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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

o]

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja tog
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vijeca, Radmile Bolana Vukovic¢ i dr. sc. Sanje
Otocan, Clanica vije¢a te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuzZitelja LIDER EXPRESS d.o.0., Zrnovnica, Gornje Sitno, Sv. Roka
3, OIB: 81021464667, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, OIB: 87950783661, radi ocjene
zakonitosti postupanja u provedbi inspekcijskog nadzora, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja
protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8 Us 1-282/2024-8 od 22. travnja
2024., na sjednici vije¢a odrzanoj 29. listopada 2025.,

presudio je

I. Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 8 Us 1-282/2024-8 od 22. travnja 2024.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka za sastav zalbe.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuZenika,
KLASA:UP/1-344-08/23-02/140, URBROJ: 376-08-23-2 od 22. rujna 2023. i
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora (tocke I. i Il. izreke).

2. RjeSenjem tuzenika od 22. rujna 2023. odbijen je prigovor tuzitelja na postupanje
tuzenika u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka.

3. TuZitelj pobija zakonitost prvostupanjske presude zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka te pogresne primjene materijalnog prava ponavljajuci navode
iz tuzbe.

3.1. IstiCe da je tijekom trajanja prvostupanjskog upravnog spora istaknuo prigovor
stvarne nadleznost prvostupanjskog suda, koji prigovor prvostupanjski sud nije otklonio.
3.2. Dalje navodi da je u toCci 21. uvodne izjave Direktive 97/67/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o zajedniCkim pravilima za razvoj unutarnjeg
trziSta postanskih usluga u Zajednici i poboljSanje kvalitete usluga (dalje: Direktiva
97/67/EZ) definirana samodostava kao poStanska usluga, a $to je suprotno definiciji
iste iz €lanka 2. stavka 1. toCke 21. Zakona o postanskim uslugama te smatra da postoji
kolizija izmedu odredbi Direktive 97/67/EZ i nacionalnog zakonodavstva koju je bilo
nuzno razrijesiti.
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3.3. Citirajuci odredbe Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske
Unije, istiCe da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da odluka u ovom upravnom
sporu ovisi 0 pravnom pitanju koje €ini samostalnu pravnu cjelinu te je propustio
podnijeti zahtjev Sudu Europske unije radi tumacenja prava Europske unije. Predlaze
da ovaj Sud podnese zahtjev te navodi pitanja na koja bi trebao odgovoriti Sud
Europske unije.
3.4. Smatra da bi odluka Suda Europske unije bila suprotna stajaliStima iz osporene
prvostupanjske presude i ovosudne presude, poslovni broj: Usll-68/2022-10 od 12.
svibnja 2022. jer Direktiva 97/67/EZ jasno definira samodostavu kao poStansku uslugu
Sto povlaci za sobom i njezinu regulaciju, kao i odredena prava za primatelje takvih
posiljki.
3.5. Predlaze ponistiti prvostupanjsku presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev. Trazi i naknadu
troSka za sastav zalbe.

4. Tuzenik nije dostavio odgovor na zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama

razloga navedenih u Zalbi, sukladno €lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), Sud je utvrdio da ne
postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija, kao ni razlozi na
koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 31. srpnja 2023. podnio prijavu tuzeniku
u kojoj se navodi da drustvo Marinski komunalac d.o.o. krSi odredbe Zakona o
poStanskim uslugama (,Narodne novine®, 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19,;
dalje: Zakon) i Direktive 97/67/EZ jer navedeno druStvo obavlja samodostavu
bez prethodno provedenog upisa u upisnik davatelja postanske usluge.

7.1. Tuzenik je nakon zaprimanja tuZiteljeve prijave dostavio tuzitelju obavijest, KLASA:

011-04/23-02/32 od 29. kolovoza 2023. kojom ga je obavijestio da ne postoje uvjeti za

vodenje postupka inspekcijskog nadzora. U istoj se navodi da je o istom pravhom
pitanju tuzenik u drugom istovrsnom postupku KLASA:UP/I-344-07/22302/01,

URBROJ:376-05-2-22-9., koji je pokrenut zahtjevom tuzitelja, zauzeo stajaliste da

navedeno postupanje ne predstavlja povredu odredbi Zakona buduéi da je ¢lankom 2.

stavkom 1. toCkom 21. Zakona jasno odredeno da samodostava ne predstavlja

postansku uslugu. Postupak je pravomoéno okoncan presudom Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-68/22-10 od 12. svibnja 2022., na nacin
da je istom presudom potvrden stav tuzenika.

7.2. Protiv obavijesti tuzenika od 29. kolovoza 2023. tuZitelj je podnio prigovor na

postupanje koji je odbijen osporenim rjeSenjem tuzenika.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio odlu¢ne Cinjenice na temelju €injeniCnog stanja
utvrdenog u upravnom postupku i isprava priloZenih tijekom spora te je na tako
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno primijenio odredbe Zakona i odbio tuzbeni
zahtjev.

9. Navodima u Zalbi tuZitelj ne dovodi u sumnju €injenice utvrdene na nacin kako je
to ucinio prvostupanjski sud u upravnom sporu ni tuzenik u upravnom postupku
te nije doveo u sumnju pravilnost primjene materijalnog prava.

10. Zalbene navode da postoji kolizija izmedu odredbi Direktive 97/67/EZ i
nacionalnog zakonodavstva u odnosu na samodostavu ovaj Sud ocjenjuje
neosnovanima. Tuzitelj parcijalno citira toCku 21. uvodne izjave Direktive u kojoj
se spominje samodostava, a da pri tome ne uzima u obzir ostale odredbe
Direktive.
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10.1. Clankom 2. Zakona propisano je znaéenje koje pojedini pojmovi imaju u
smislu tog Zakona. Prema to€ci 21. navedenog Clanka Zakona posStanska usluga je
usluga koja ukljuCuje svako postupanje s postanskim posSillkkama od strane davatelja
postanskih usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje postanskih
poSiljaka u unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu. PoStanske usluge ne
ukljuCuju prijenos posiljike primatelju koje posiljatelj obavlja sam (samodostava),
prijevoz kao samostalnu uslugu te prijam, prijenos i uruenje postanskih posiljaka
izravno od posiljatelja do primatelja po individualnom zahtjevu, bez usmjeravanja, na
nacin da isti radnik davatelja usluga obavlja sve navedene radnje (kurirska usluga).
10.2. U to€ci 21. uvodne izjave Direktive 97/67/EZ kao razlog za donosenje
direktive navodi se da nove usluge (usluge koje se prilicno razlikuju od uobi€ajenih
usluga) i razmjena dokumenata ne Cine dio univerzalnih usluga, te tako i ne postoji
opravdanje da one budu rezervirane za pruzatelje univerzalnih usluga; buduéi da ovo
vrijedi i za samodostavu (postanske usluge koje daju fizicke ili pravne osobe koje su
ujedno i posiljatelji poste, odnosno prikupljanje i usmjeravanje takvih posSiljaka koje
isklju€ivo u ime tih osoba vrse trece osobe), koje ne spada u kategoriju usluga.

10.3. Clankom 2. stavkom 12. Direktive 97/67/EZ propisano je da je
dokumentirana razmjena dostavljanje sredstava, ukljuCujuci i pribavljanje ad hoc
prostora te prijevoz koji obavlja treCa strana, pri Cemu se omogucuje samodostava
uzajamnom razmjenom postanskih posiljaka izmedu korisnika pretplacenih na takvu
uslugu.

10.4. Clankom 4. Direktive 97/67/EZ propisana je obveza svake drzave &lanice
da osigura pruzanje univerzalnih usluga te izvjeS¢uje Komisiju o koracima koje je
poduzela kako bi ispunila ovu obvezu, a narocito o identitetu pruzatelja univerzalnih
usluga. Svaka drzava Clanica utvrduje i objavljuje prava i obveze pruzatelja univerzalnih
usluga sukladno pravu Zajednice.

10.5. Dakle, iz citiranih odredaba Direktive 97/67/EZ proizlazi da je istom
samodostava definirana kao dokumentirana razmjena, a koja usluga ne Cini dio
univerzalnih usluga za koje je uspostavljena obveza drzave Clanice da propiSe prava i
obveze pruzatelja takvih usluga Ciji je cilj osiguranje pruzanja univerzalnih usluga. 10.6.
Iz navedenog proizlazi da Clanak 2. toCka 21. Zakona nije suprotan odredbama
Direktive 97/67/EZ ve¢ su istim u cijelosti implementirane odredbe iste iz kojih proizlazi
da samodostava nije poStanska usluga.

11. Zbog navedenih razloga, ovaj Sud smatra da nije potrebno podnositi zahtjev Sudu
Europske unije o tumacenju prava Europske unije s obzirom na to da nema dvojbe o
nacinu na koji se imaju primijeniti i tumaciti odredbe Direktive 97/67/EZ o definiranju
samousluge te nisu ispunjeni uvjeti o postojanju obveze podnosenja prethodnog pitanja
u skladu s odredbom ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

12. U odnosu Zalbeni navod da prvostupanijski sud nije odlu€io o njegovu prigovoru o
stvarnoj nadleznosti prvostupanjskog suda, odnosno da je za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari nadlezan ovaj Sud u prvom stupnju, valja istaknuti da se ovaj Sud rjeSenjem,
poslovni broj: Usll-196/2023-2 od 11. sijeCnja 2024. oglasio stvarno nadleznim te je
predmet ustupljen prvostupanjskom sudu, Upravnom sudu u Splitu, kao nadleznom
sudu.

13. Sud stoga zalbene navode tuzitelja smatra neosnovanima i bez utjecaja na
drugacije rjeSavanje upravne stvari. 1z pobijane presude vidljive su sve relevantne
Cinjenice i utvrdenja na kojima je upravni sud utemeljio svoje pravno stajaliSte o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva te ovaj Sud smatra da u konkretnom slucaju nije
pocinjena bitna povreda pravila sudskog postupka jer je prvostupanjski sud predmetni
upravni spor vodio i pobijanu presudu donio na temelju pravilne primjene odredaba
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ZUS-a, a nije doslo niti do pogresne i arbitrarne primjene materijalnog prava s obzirom na
to da je upravni sud mjerodavne pravne odredbe pravilno protumacio, a njihovu primjenu
dostatno, razumno i argumentirano obrazlozio.

14. Buduci da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga kao ni razloga na koje
pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju Clanka 74. stavka 1. ZUS-a odbijena je zalba
tuzitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda (tocka . izreke).

15. Sukladno ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a, s obzirom na to da je Zalba tuzitelja odbijena,
odbijen je i njegov zahtjev za naknadu troSka sastava Zalbe (tocka Il. izreke).

U Zagrebu 29. listopada 2025.

Predsjednica vije¢a
Mira Kovaci¢



